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SAŽETAK 
Cilj institute oduzimanja imovinske koristi jeste uspostavljanje prvobitnog stanja 
koje je narušeno počinjenjem krivičnog djela, a polazište je u tome da niko ne 
može (ili bar ne bi smio) zadržat imovinsku korist pri bavljenu krivičnim 
djelom3. Njen je cilj ne dopustiti ni u kojem slučaju da se počinitelj krivičnog 
djela neopravdano obogati, a osnovna je pretpostavka da je imovinska korist 
pribavljena krivičnim djelom i da je uzročno povezana s njegovim izvršenjem. 
Osnovni je uvjet da je okrivljenik imovinsku korist postigao izvršenjem krivičnog 
djela, da je u kauzalnom odnosu s izvršenjem djela koji može biti u formi 
izvršioca ili sa izvršiocem, te se njome obuhvaća svaka imovinska korist koja je 
neposredno povezana s kriminalističkom radnjom. Ta mjera ima, s generalnog i 
posebnog preventivnog stajališta, cilj pokazati da se zločin “ne isplati”, te 
odvratiti druge od činjenja novih krivičnih djela imovinskog karaktera. 
U povodu novog prednacrta Zakona o oduzimanju imovinske koristi izvršene 
krivičnim djelom i prekršajima u Federaciji BiH biće u kratko elaborirano koje 
su to prednosti ovog zakona i same pojedinosti koje ga čine interesantnijim i 
bitnijim za državu uopće. 
Ključne riječi: imovina, oduzimanje imovinske koristi, krivično djelo, 
oduzimanje, prošireno oduzimanje. 
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Posljednjim izmjenama i dopunama KZ BiH izvršene su značajne intervencije u 
tekst važećeg KZ BiH kako u općem tako i u posebnom dijelu. Ova materija se 
tako našla u središtu zanimanja javnosti. Svjedoci smo suđenja pojedincima ili 
grupama koji pripadaju kategoriji organizovanog kriminala gdje tužitelj uspijeva 
tek da dokaže optužnicu, ishoduje i da se oduzme imovinska korist pribavljena 
krivičnim djelom, ali nakon svega osuđeniku ostaju u vlasništvu velike imovine 
kuća, vila, vikendica, skupocjena auta, jahte, mada je više nego očito da je i ova 
imovina stečena krivičnim djelom. 
U dosadašnjoj verziji zakona, uz princip da niko ne može zadržati imovinsku 
korist pribavljenu krivičnim djelom, imovinska korist se mogla oduzeti samo 
sudskom odlukom kojom se utvrdi da je krivično djelo učinjeno. Krivični zakon 
oduzimanje imovinske koristi nastale krivičnim djelom propisuje kao posebnu 
krivično pravnu mjeru, te dalje propisuje da niko ne može zadržati imovinsku 
korist koja je pribavljena krivičnim djelom i da se ista ima oduzeti od osuđenog, 
odnosno i od trećeg lica na kojeg je prenesena bez naknade. Tužitelj, kao 
zastupnik države, u svakom predmetu mora dokazati da je imovina osuđenog 
proizvod krivičnog djela što u praksi predstavlja teškoću i stavlja ga u težak 
položaj neizvjesnog dokazivanja da je nečija imovina nastala iz imovinske 
koristi pribavljene konkretnim KD. Analiza dosadašnjeg zakonskog rješenja i 
sudske prakse u vezi sa oduzimanjem imovinske koristi pribavljene krivičnim 
djelom nametnulo je problem dokaznog standarda, odnosno raspodjele tereta 
dokazivanja da je određena imovina stečena krivičnim djelom. 
 
2. Međunarodni standardi kao pravni osnov uvođenja ovog instituta 
Međunarodni instrumenti podstiču zemlje da usvoje zakone koji dozvoljavaju 
konfiskaciju prihoda stečenih kriminalom. Na taj način pravni osnov uvođenja 
ovog instituta u krivično zakonodavstvo sadržan u tzv. Bečkoj konvenciji koja 
definiše prihode stečene zločinom kao “svaku imovinu koja je izvučena iz ili 
stečena, direktno ili indirektno, kroz izvršenje krivičnog djela”.4 Zatim 
Konvenciji UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta od 15.11. 
2000. godine, Konvenciji UN protiv korupcije od 31.10.2003. godine., 
                                                          
4 TheViennaConvention (Bečkakonvencija), član 1(f), Vijeće Evrope, Convention on 
Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds of Crime (Konvencija o 
pranju, pretraživanju, pljenidbi i konfiskaciji prihoda od kriminala), iz 1990. godine, 
član 1(p). 
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preporuke odbora ministra Savjeta Evrope o vodećim načelima borbe protiv 
organizovanog kriminala iz 2001. godine., i druge relevantne akte Evropke 
unije. Mnoge zemlje su sada usvojile ovo šire razumijevanje imovine koja se 
može oduzeti kao odgovor na profite koji se stječu od određenih kriminalnih 
ativnosti, posebno u svjetlu razmjenjivosti tih prihoda i lahkoće s kojom se oni 
mogu unositi u međunarodni finansijski sistem i iznositi iz njega.  
U preporuci 11(2002.) odbora Savjeta Evrope o vodećim načelima preporučuje 
se uvođenje u nacionalna zakonodavstva redukcije dokaznog standarda na nivou 
razumne sumnje, pri dokazivanju nezakonitog porijekla imovine koja potječe iz 
organizovanog kriminala. Okvirnom odlukom Savjeta Evrope od 24.02.2005. 
godine o oduzimanju prihoda, sredstava i imovine vezanih za krivična djela 
utvrđena je obaveza za države članice da donesu potrebne mjere kojima će se 
omogućiti proširena ovlaštenja za oduzimanje pri čemu su postavljeni budući 
standardi u ovoj oblasti. 
 
3. Utvrđivanje imovine 
Prihod odnosno „zarada“5 može biti jedan od elemenata krivičnog djela 
(naročito u krivičnim djelima protiv imovine ili privrednim krivičnim djelima). 
Direktni prihod predstavlja dokaz krivičnog djela. Otkrivanjem imovinske 
koristi koja je nastala od krivičnog djela (npr. novac kojim je plaćena droga, 
ukradeno umjetničko djelo ili korist stečena prevarom) i istragom te imovine 
mogu se otkriti saučesnici ili čak organizatori krivičnog djela kao i treće osobe 
od kojih se može oduzeti profit. 
Standardno prihod koji je stečen određenim krivičnim djelom koje je predmet 
istrage ili za koje je počinitelj osuđen pretstavlja jedinu imovinu koja se može 
oduzeti.Veza između konkretnog krivičnog djela i visine prihoda je do određene 
mjere oslabljena u slučaju krivičnog djela pranja novca (kada je prvo utvrđen 
iznos sumnjive transakcije). Pored oduzimanja profita koji je stečen određenim 
(dokaznim) krivičnim djelom, ti sistemi omogućavaju oduzimanje dodatne 
imovine za koju se pod određenim uvjetima pretpostavlja da potječe od 
krivičnog djela, ali u zakonodavstvu BiH navedeno pitanje nije do kraja riješeno. 
Ako počinitelj krivičnog djela izvrši prenos imovine na drugu osobu koja je 
svjesna da je to posljedica krivičnog djela, ta osoba može odgovarati kao 
prikrivatelja i imovina se oduzima. Osim toga, moguće je oduzeti imovinu i od 
                                                          
5 Ovaj termin se koristi u kriminalnim slengovima za svotu novca koju su kriminalci 
stekli, odnosno „zaradili“. 
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trećih osoba koje su stekle imovinsku korist (neki predmet) po netržišoj cijeni i 
trebale su ili su mogle znati da bi taj predmet mogao biti nezakonitog porijekla i 
od bliskih srodnika počinitelja krivičnog djela. Profit mora biti predmet 
oduzimanja čak i u slučaju kada je prenesen na pravnu osobu. Krivičnim 
zakonodavstvom BiH predviđeno je da sud može odlučiti o visini oduzete 
imovine na osnovu slobodne ocjene dokaza kada se taj iznos ne može precizno 
utvrditi. Međutim, takva odluka mora biti obrazložena, proporcionalna i 
zasnovana na nalazima i ocjenama finansijke istrage. 
 
4. Prebacivanje tereta dokazivanja 
Praksa pokazuje da je dokazati kriminalno porijeklo imovine počinitelja 
krivičnog djela u mnogim slučajevima veoma teško ili čak nemoguće. Neka od 
projektnih područja koja učestvuju u CARPO6 projektu razmišljala su o 
propisivanju prebacivanja tereta dokazivanja. Zato ćemo dati opis nekih ključnih 
elemenata kako bismo pomogli u razumijevanju i donošenju odluke o mogućim 
zakonskim promjenama. U tom pravcu UN-ove Bečka7 i Palermo konvencije8 
predlažu da države razmotre mogućnost da traže da počinitelj krivičnog djela 
dokaže zakonito porijeklo prihoda za koji se tvrdi da je stečen krivičnim djelom 
ili druge imovine koja može biti predmet oduzimanja, ukoliko je takav zahtjev u 
skladu sa principima domaćeg prava i vrstom sudskog i drugih postupaka, čak i 
ako teret dokazivanja krivice optuženog za krivično djelo u krivičnom postupku 
i dalje ostaje na državi. Takvom odredbom se ugrožava osnovno pravo na 
pravično suđenje (presumpcija nevinosti i upotreba presumpcija u krivičnom 
postupku) i na pravo na vlastitu imovinu koja su opisana u Konvenciji Vijeća 
Evrope o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Evropski sud za ljudska 
prava razvio je sudsku praksu i standarde prema kojima je takva zakonska 
                                                          
6 “Jačanje kapaciteta policije u borbi protiv teških krivičnih djela u Jugoistočnoj Evropi“ 
je jačanje kapaciteta za finansijske istrage koje imaju za cilj oduzimanje prihoda 
stečenog krivičnim djelom. 
7 Član 5. stav 4. Bečke konvencije: Svaka strana može razmotriti mogućnost osiguranja 
prebacivanja tereta dokazivanja zakonitog porijekla sumnjivog prihoda ili druge 
imovine koja se može oduzeti, ukoliko je takva radnja u skladu sa principima 
unutrašnjeg prava te države sa prirodom sudskog i drugog postupka. 
8 Član 12. stav 7. Konvencije iz Palerma: Države potpisnice mogu razmotriti mogućnost 
da zahtijevaju da počinitelj krivičnog djela dokaže zakonito porijeklo navodnog 
prihoda stečenog krivičnim djelom ili druge imovine koja se može oduzeti, ukoliko je 
takav zahtjev u skladu sa principima unutrašnjeg prava države i sa prirodom sudskog i 
drugog postupka. 
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mogućnost u skladu sa Konvencijom. Konvencijom iz 2005. godine9uvedena je 
obaveza za države da usvoje zakonodavne i druge mjere potrebne da se u slučaju 
teških krivičnih djela ili krivičnih djela propisanih domaćim zakonom zahtijeva 
da počinitelj krivičnog djela dokaže porijeklo prihoda za koji se tvrdi da je 
stečen krivičnim djelom ili druge imovine koja može biti predmet oduzimanja, 
ukoliko je takav zahtjev u skladu sa principima domaćeg prava države.  
Međutim, u skladu sa članom 53. država može izjaviti rezervu u pogledu 
primjene ove odredbe. Plan aktivnosti Evropske unije jeste sprečavanje i 
kontrola organiziranog kriminala; strategija Evropske unije za početak novog 
milenija sadržavala je pitanje prebacivanja tereta dokazivanja u Preporuci broj 
19.10  
Ovakvo oduzimanje može se proširiti i na: 
 imovinu koju su stekli najbliži srodnici osobe koja je u postupku i  
 imovinu koja je prenesena na pravnu osobu nad kojom osoba koja je u 
postupku, bilo sama ili zajedno sa najbližim srodnicima vrši kontrolu. 
Mnoge evropske države su uvele neku formu prebacivanja tereta dokazivanja 
porijekla imovine.11 Sud ima diskreciono pravo. Država mora iznijeti neki dokaz 
da je imovina vjerovatno stečena kriminalnom aktivnošću ili da optuženi nije 
mogao steći tu imovinu na osnovu svog zakonitog prihoda. 
 
5. Privremene mjere osiguranja i oduzimanja imovine  
 Privremeno oduzimanje imovine12 radi osiguranja predviđeno je iz razloga 
sprečavanja korištenja, otuđenja ili raspolaganja određenom imovinom. Treba da 
se radi o imovini koja se može oduzeti po Krivičnom zakonodavstvu BiH. 
Privremeno oduzimanje predmeta ili imovine može biti posljedica prinudnog 
                                                          
9 Bečka Konvencija, Član 3. stav 4. 
10 Preporuka broj 19: Potrebno je ispitati moguću potrebu za instrumentom kojim bi se 
vodeći računa o najboljim standardima koji su u primjeni u državama članicama i 
poštivajući osnovne pravne principe, uvela mogućnost olakšavanja u okviru krivičnog, 
građanskog odnosno fiskalnog prava, teret dokazivanja izvora imovine koju posjeduje 
osoba osuđena za krivično djelo vezano za organizirani kriminal. 
11 Opširnije vidjeti: Prebacivanje tereta dokazivanja u oduzimanju prihoda stečenog 
krivičnim djelom, pregled najboljih standarda Vijeća Evrope,Vijeće Evrope, 2000. 
12 Zakon o krivičnom postupku BiH, (“Službeni glasnik BiH” br. 3/03,…, 12/09, 
16/09,93/09), čl.73., 
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oduzimanja (pretresom stana, poslovnih prostorija, stvari i osoba), ili 
dobrovoljne predaje.13Pod pojmom imovine podrazumijeva se: 
 novac, 
 predmeti od vrijednosti, 
 nepokretne stvari, 
 svaka druga imovinska korist koja je pribavljena krivičnim djelom. 
U cilju sprečavanja korištenja otuđenja ili raspolaganja određenom imovinom uz 
mjeru privremenog oduzimanja imovine Sud može odrediti mjeru zapljene 
imovine ili drugu neophodnu privremenu mjeru kako bi se postigli navedeni 
ciljevi. Sud izdaje privremenu mjeru na prijedlog tužitelja i mjera se može izreći 
u toku cijelog krivičnog postupka. U cilju efikasnijeg suzbijanja kriminaliteta i 
vođenja krivičnog postupka ovlaštena službena osoba može privremeno oduzeti 
imovinu, zaplijeniti je i preduzeti druge neophodne mjere, kada postoji hitnost 
odnosno opasnost od odlaganja, a radi sprečavanja bilo kakvog korištenja 
otuđenja ili raspolaganja. Ovlaštena službena osoba odmah će obavijestiti 
tužitelja, a tužitelj će u roku od 72 sata zatražiti odobrenje od Suda. Privremene 
mjere osiguranja određuje sud po službenoj dužnosti14 jer se i imovinska korist 
pribavljena krivičnim djelom utvrđuje po službenoj dužnosti. Ova mjera 
primjenjuje se kada postoje uvjeti za oduzimanje imovinske koristi.15 Pravila 
izvršnog postupka se primjenjuju u onoj mjeri u kojoj je to po prirodi stvari 
moguće primijeniti na imovinsku korist kao kategoriju krivičnog prava. Mjera se 
preduzima i postiže cilj prvenstveno u fazi istrage kada i postoji realna opasnost 
da se imovina otuđi, prikrije ili počinitelj djela imovinom koristi ili na drugi 
način raspolaže i sprečava ili otežava oduzimanje koristi. Najčešće privremene 
mjere su: a) zabrana otuđenja, oduzimanje i polaganje gotovog novca, b) zabrana 
daljih isplata sa računa osumnjičenog (drugih lica). Sud odlučuje rješenjem o 
određivanju privremene mjere osiguranja i to rješenje ima dejstvo rješenja o 
izvršenju. Na navedeno rješenje stranke imaju pravo žalbe. 
 
                                                          
13 Posebni dio KZ predviđa oduzimanje predmeta kod KD : pranje novca, nedopuštena 
trgovina, nedopuštena proizvodnja, krijumčarenje, primanje dara i drugih oblika 
koristi, davanje dara i drugih oblika koristi, nedozvoljeno korištenje autorskih prava, 
nedozvoljeno korištenje prava proizvođaća zvučne snimke i nedozvoljeno korištenje 
prava radio difuzije. 
14 Zakon o krivičnom postupku BiH, (čl.395.) 
15 Shodno se primjenjuju i odredbe člana 202. ZKP BiH , (primjena izvršnog postupka.) 
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6. Noveliranje zakonskih rješenja u svrhu oduzimanja imovinske 
koristi 
Postojeći pristupi međunarodnom kriminalu i finansiranju terorizma kreirani su 
tako da dovedu do toga da kriminalne aktivnosti postanu neprofitabilne i da se 
teroristi spriječe da pristupaju finansiranju. Ti ciljevi se ne mogu postići bez 
djelotvornih zakona o konfiskaciji u skladu s kojima vlasti mogu da trajno 
oduzmu kriminalcima i teroristima njihove nezakonito stečene prihode.16 Iz 
analiziranih predmeta koji su procesuirani ili su još u fazi pretresa pred Sudom 
BiH u posljednjih pet godina može se primijetiti da je oduzimanje imovine 
stečene izvršenjem krivičnog djela na nezadovoljavajućem nivou. Sve je to 
posljedica neusvajanja jedinstvenog Zakona na nivou države o oduzimanju 
nelegalno stečene imovine kao i formiranjem Agencije koja bi upravljala tom 
imovinom. Može se vidjeti da je to ili bi trebao da bude strogo obavezujući 
institut kod inkriminacija organizovanog kriminala, a ne kao što je sada slučaj (u 
Zakonu se navodi „imovina će se oduzeti“) što je nepojmljivo, s obzirom da se 
stječe ogromno bogatsvo izvršenjem ovih krivičnih djela. Kao što je poznato RS 
je takav zakon donijela kao i Agenciju koja će upravljati i raspolagati oduzetom 
imovinom iako do danas nije počela sa radom. Stvaranjem pretpostavki o 
oduzimanju nelegalno stečene imovine ulijeva nadu građanima da pravni sistem 
neće poštedjeti nikoga ko je na bilo koji način oštetio ovo društvo. Prvenstveno 
se to odnosi na područje BiH, nakon ratnih dešavanja, koji su praćeni 
privatizacijom, organizovanim kriminalom, raznim vidovima trgovine i 
zloupotrebama položaja i ovlaštenja. U tom pravcu je nakon toliko godina 
krenula i Federacija BiH, pa je trenutno u fazi Prednacrt Zakona o oduzimanju 
imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom i prekršajem Federacije BiH. 
Predloženi Prednacrt Zakona je kreiran kao lex specialis kojim se namjeravaju 
otkloniti sve normativne prepreke za primjenu instituta oduzimanja imovinske 
koristi pribavljene krivičnim djelom koje trenutno egzistiraju u praksi, odnosno, 
stvoriti svi neophodni uvjeti potrebni za efikasno utvrđivanje, privremeno 
oduzimanje, oduzimanje i upravljanje takvom koristi. 
Prema ovom nacrtu predviđa se postupak, način, sredstva oduzimanja imovinke 
koristi kao i odgovornosti počinitelja tih krivičnih djela. Prema članu 1. ovog 
Zakona jasno se vidi pravac u kojem će se usmjeravati istraga, gdje se 
                                                          
16 TheViennaConvention (Bečkakonvencija), član 1(f), VijećeEvrope, Convention on 
Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds of Crime (Konvencija o 
pranju, pretraživanju, pljenidbi i konfiskaciji prihoda od kriminala), iz 1990. godine, 
član 1(d). 
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prvenstveno navodi utvrđivanje imovinske koristi, zatim osiguranje oduzimanja i 
postupak izvršenja u oduzimanju imovinske koristi. Na ovaj način će se 
postupati s privremeno i trajno oduzetom imovinskom koristi. Važna vodilja 
prilikom primjene ovog Zakona će biti i pojmovno definisanje određenih radnji, 
prema tome iz ovog Zakona se pojmovno određenje imovinske koristi definiše 
na sljedeći način:Imovinska korist pribavljena krivičnim djelom u smislu ovog 
Zakona je svaka imovinska korist koja je direktno ili indirektno nastala ili je 
pribavljena krivičnim djelom ili prekršajem. Ona obuhvata sve vrste imovine, 
materijalnu i nematerijalnu, pokretnu i nepokretnu, kao i pravne dokumente i 
isprave koje dokazuju pravo ili interes u takvoj imovini, a posebno nekretnine i 
pokretnine, tražbine, poslovne udjele, dionice, vrijednosne papire, novac, 
plemenitemetale i drago kamenje u vlasništvu, posjedu ili pod kontrolom 
počinioca krivičnog djela ili povezanog lica.17 
Ovom definicijom zakonodavac je postavio široke kriterije prilikom utvrđivanja, 
osiguranja i oduzimanja navedene imovinske koristi koja iz navedenog uključuje 
osim novčanih vrijednosti i nekretnina i umjetnine, plemenite metale, 
vrijednostne papire itd., što sigurno obuhvata temeljit pristup istraživanju 
krivičnih djela iz kojih je proistekla imovinska korist. Uporedo s tim potrebno će 
biti kadrovski i tehnički se osposobiti i povečati broj istražitelja kako bi se 
odgovorilo ovom zahtjevnom zadatku. 
Prednacrtom Zakona se njegova primjena proširuje i na imovinsku korist 
pribavljenu činjenjem prekršaja, što je novina na ovim područjima. Intencija je 
predlagača da se donošenjem jednog ovakvog propisa osiguraju uvjeti za 
oduzimanje svakog oblika protivpravno pribavljene imovinske koristi u 
Federaciji Bosne i Hercegovine za šta postoji opravdana potreba, jer prekršajna 
delikvencijau nekim slučajevima rezultira stjecanjem imovinske koristi koja se 
shodno univerzalnim pravnim principima također treba oduzimati u Zakonom 
uređenim postupcima. 
Iz ovog Zakona je još vrijedno navesti da se predviđa i formiranje Agencije na 
Federalnom nivou koja će raspolagati oduzetom imovinom i koja će imati 
sljedeće nadležnosti: a) upravljanje privremeno oduzetom i oduzetom imovinom 
po odredbama ovog i drugih zakona; 
b) strateško usmjeravanje aktivnosti nadležnih institucija u provođenju 
finansijskih istraga i oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom; 
                                                          
17 „Nacrt“ Zakona o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom i 
prekršajem Federacije BiH, (čl.4 st.b.) 
  
BH EKONOMSKI FORUM 
 
283 
c) stručnu edukaciju iz područja finansijskih istraga i oduzimanja imovinske 
koristi pribavljene krivičnim djelom; d) obavljanje i drugih poslova propisanih 
ovim Zakonom.18 
Vidljivo je da osim uobičajenih mjera koje će Agencija provoditi u vezi 
osiguranja i raspolaganja oduzetom imovinskom koristi važna stavka jeste 
stručno obrazovanje iz područja finansijskih istraga i načina oduzimanja 
imovinske koristi, što je novina jer se vrlo malo pažnje pridavalo do sada u vezi 
stručne edukacije istražitelja koji će raditi na ovim poslovima. 
Ovaj Zakon će posebno tretirati oduzimanje imovinske koristi počinjenih iz 
sljedećih krivičnih djela ili grupu krivičnih djela, kao što su19: a) Privrednog 
kriminala: Prouzrokovanje stečaja iz člana 243.; Lažni stečaj iz člana 244. KZ 
FBiH; Zloupotreba u stečajnom postupku iz člana 245. KZ FBiH, Zloupotreba 
ovlasti u privrednom poslovanju iz člana 247. KZ FBiH, Zloupotreba u postupku 
privatizacije iz člana 248. KZ FBiH. Pranje novca izčlana 272. KZ FBiH i 
Porezna utaja iz člana 273. KZ FBiH,b) Korupcije: Primanje dara i drugih oblika 
koristi iz člana 380. KZ FBiH, Davanje dara i drugih oblika koristi iz člana 381. 
KZ FBiH, Protivzakonito posredovanje iz člana 382. KZ FBiH, Zloupotreba 
položaja i ovlaštenja iz člana 383. KZFBiH,c) Zloupotrebe opojnih droga: 
Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 238. KZ 
FBiH,d) Trgovine ljudima: Navođenje na prostituciju iz člana 210. KZ FBiH,e) 
Organiziranog kriminala: Udruživanje radi činjenja krivičnih djela iz člana 
340.KZ FBiH, Zločinačka organizacija iz člana 342. KZ FBiH, if) lmovinskog 
kriminala: Krivična djela iz Glave XXV KZ FBiH20. 
Iz ovog člana se jasno vidi kakve su namjere i prioriteti Vlade prilikom 
oduzimanja imovinske koristi stavljajući akcenat na organizovani i finansijski 
kriminal. Sigurno da iz ovih krivičnih djela potječe najveća dobit što jasno 
opredjeljuje Federaciju u kojem pravcu će se usmjeriti predmetna istraga kao 
sigurno jedan od najopasnijih vidova kriminalne djelatnosti iz kojih proističe i 
najveća imovinska korist.  
 
                                                          
18 „Nacrt“ Zakona o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom i 
prekršajem Federacije BiH, (čl.31.st.1.) 
19 Član 3.st.1 Nacrta zakona o oduzimanju imovinske koristi počinjene krivičnim djelom 
FBiH. 
20 Krivični zakon Federacije BiH ("Službene novine Federacije BiH", br. 36/03, 37/03, 
21/04, 69/04, 18/05, 42/10 i 42/11) 
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7. Oduzimanje imovine stečene izvršenjem krivičnog djela 
Osnov propisivanja posebne mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene 
krivičnim djelom se temelji i provlaći kroz pravnu maksimu da je zadržavanje 
materijalne koristi od izvršenog krivičnog djela protivzakonita i da se mora 
oduzeti. Propisivanjem u Krivičnom zakonu BiH mjere oduzimanja imovinske 
koristi pribavljene krivičnim djelom omogućava se realizacija pravnog načela u 
krivičnom postupku na taj način da će se istom sudskom odlukom kojom je 
utvrđeno učinjenje krivičnog djela odrediti i oduzimanje imovinske koristi 
pribavljene tim krivičnim djelom. Izričito propisivanje ove mjere da niko ne 
može zadržati imovinsku korist pribavljenu krivičnim djelom ima bitne 
preventivne efekte jer se potencijalnim počiniteljima krivičnih djela stavlja do 
znanja da imovinsku korist pribavljenu krivičnim djelom neće moći zadržati, te 
je propisano da se vrši oduzimanje predmeta koji su upotrijebljeni ili bili 
namjenjeni za izvršenje krivičnog djela ili su nastali izvršenjem krivičnog djela 
kao mjera sigurnosti i izriče je Sud.21 Predmeti se mogu oduzeti i ako nisu 
vlasništvo počinitelja, ako to zahtijevaju interesi opće sigurnosti morala i 
ostavlja se mogućnost trećim licima da zahtijevaju naknadu štete. U tom smislu, 
članom 110. KZ BiH propisane su osnove oduzimanja imovinske koristi 
pribavljene krivičnim djelom, i to: 
 da niko ne može zadržati imovinsku korist pribavljenu krivičnim 
djelom, 
 da će se ista oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrđeno da je 
krivično djelo učinjeno, pod uvjetima propisanim zakonom, te 
 da Sud takođe može oduzeti korist pribavljenu krivičnim djelom u 
odvojenom postupku ukoliko postoji opravdani razog da se vjeruje da 
je korist pribavljena krivičnim djelom, a vlasnik ili uživatelj nije u 
mogućnosti da pruži dokaze da je korist pribavljena zakonito. 
Zakonsko rješenje po kojem Sud može oduzeti korist pribavljenu krivičnim 
djelom u odvojenom postupku predstavlja novinu u krivičnom zakonodavstvu 
Bosne i Hercegovine. S obzirom na to otvaraju se određene dileme u pogledu 
osnova i načina njene primjene. Teret dokazivanja da je korist pribavljena u 
skladu sa zakonom, predstavljala bi obavezu vlasnika ili uživatelja takve 
koristi.22 Zakonom o krivičnom postupku nije propisan takav postupak. 
Krivičnim zakonima u BiH propisan je način oduzimanja imovinke koristi 
                                                          
21 Krivični zakon BiH, (Sl. glasnik BiH", br. 3/03,…, 55/06, 32/07, 8/10.,), čl.74., 
22 Krivični zakon BiH, (čl.110. st.3.) 
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pribavljene krivičnim djelom. Imovinska korist u smislu ove odredbe može se 
sastojati od novca, predmeta od vrijednosti i svake druge imovinske koristi 
(stvarima, pravima, pokretnoj i nepokretnoj imovini). Ovom odredbom je 
omogućeno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom i od 
treće osobe, ako je imovinska korist pribavljena krivičnim djelom prenesena na 
tu osobu bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti, a pod 
uvjetom da je ta osoba znala ili mogla znati da je imovinska korist pribavljena 
krivičnim djelom. Propisana je mogućnost da Sud od počinitelja oduzme 
imovinsku korist pribavljenu krivičnim djelom tako što će ga obavezati na 
isplatu novčanog iznosa srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi koja je 
sjedinjena sa imovinom stečenom na zakonit način ili tako što će oduzeti tu 
„sjedinjenu imovinu“ u mjeri koja ne premašuje procijenjenu vrijednost novca.23 
Krivičnim zakonima u BiH određen je odnos između mjere oduzimanja 
imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom i imovinsko-pravnog zahtjeva 
lica koje je oštećeno krivičnim djelom. Sud će po odredbama ovog člana izreći 
mjeru oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom samo ako 
oštećenom nije dosudio imovinsko pravni zahtjev ili ako imovinska korist 
pribavljena krivičnim djelom prelazi dosuđeni imovinsko-pravni zahtjev 
oštećenog. Zahtjev za oštećenog ima prioritet u odnosu na mjeru oduzimanja 
imovinske koristi. Najčešće oštećeni u krivičnom postupku se upućuje na 
parnični postupak. Ukoliko je prethodno oduzeta imovinska korist, oštećeni 
može tražiti da se namiri iz iznosa oduzete imovinske koristi s tim što u roku od 
šest mjeseci mora pokrenuti parnični postupak, a u roku od tri mjeseca po 
okončanju parničnog postupka zatraži namirenje iz oduzete vrijednosti.24 
Članom 396 ZKP BiH predviđeno je oduzimanje imovinske koristi pribavljene 
krivičnim djelom i to presudom Suda kada se optuženi oglasi krivim, ali i 
rješenjem o primjeni vaspitne mjere ili u presudi kojom je utvrđeno da je 
optuženi krivično djelo učinio u stanju neuračunljivosti. Iako se BiH obavezala 
međunarodnim konvencijama na usvajanju Zakona o oduzimanju nelegalno 
stečene imovine to nije učinila. Svakako da je i težnja ka ulasku u EU obaveza 
državnih organa da to učine, to se nije desilo. Međutim, to je učinila RS kao i 
formiranjem Agencije za upravljanje i raspolaganje oduzetom imovinom koja je 
formirana od 1. jula 2010. godine, iako još uvijek nije stupila na snagu kao ni 
sam Zakon. U nedostatku ovog Zakona na državnom nivou stvara se posljedica 
ovako velikog bogaćenja izvršitelja krivičnih djela, a slabljenjem mehanizama 
države u njenom razvijanju i priključenju Evropskoj uniji. 
                                                          
23 Krivični zakon BiH, (čl.111. st. 2 i 3.) 
24 Krivični zakon BiH, (čl.112.) 
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Kada se govori o proširenom oduzimanju imovinske koristi, posljednjim 
izmjenama i dopunama ZKP BiH novelirana su određena rješenja i data 
mogućnost proširenog oduzimanja s tim da se odnosi samo na određena krivična 
djela propisana KZ BiH. Tako, kada se krivični postupak vodi za krivična djela 
iz glava XVII, XVIII, XIX, XXI, XXI a i XXII ovog zakona, sud može odlukom 
iz člana 110. stav (2) oduzeti i onu imovinsku korist za koju tužitelj pruži 
dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje da je takva imovinska korist 
pribavljena izvršenjem ovih krivičnih djela, a počinitelj nije pružio dokaze da je 
korist pribavljena zakonito. Kao razlog posljednjih izmjena u korist ovog 
instituta navodi se odredba da je efikasnija borba protiv organizovanog 
kriminala koja je u skladu s UN konvencijama protiv transnacionalnog kriminala 
kao i drugim međunarodnim standardima. 
Ovaj model, kako ga je koncipirao naš zakonodavac, sadrži uobičajene elemente 
ovog instituta kakvi su - redukcija dokaznog standarda (uvjet dovoljnih dokaza) i 
inverzija tereta dokazivanja (počinitelj nije pružio dokaze da je korist 
pribavljena zakonito). Takođe, iz formulacije da se krivični postupak vodi za 
krivična djela iz pobrojanih glava KZ proizilazi da se o oduzimanju imovinske 
koristi treba odlučiti u tekućem krivičnom postupku, a ne u odvojenom 
postupku. Na takav zaključak upućuje to što je brisana odredba iz stava 3 člana 
110. koja je izričito predviđala da se prošireno oduzimanje imovinske koristi vrši 
u odvojenom postupku, odnosno što je prošireno oduzimanje iz stava 3. 
prebačno u novi član 110a, ali bez spominjanja posebnog postupka. Konačno, 
ako član 110a sadrži upućujuću normu koja se odnosi na član 110. stav (2) 
kojom se reguliše da se korist pribavljena krivičnim djelom oduzima sudskom 
odlukom kojom je utvrđeno da je krivično djelo učinjeno, onda su dileme na tom 
planu otklonjene, uključujući i one koje su se odnosile na pitanje da li u 
krivičnom ili nekom drugom postupku pred istim krivičnim ili nekim drugim 
sudom i da li ga treba posebno urediti, da li se oduzimanje imovine vezuje samo 
za imovinu koja potječe iz konkretnog djela ili iz drugih krivičnih djela za koja 
tužitelj ne ulazi u postupak (nema dokaza) s obzirom da je izričito navedeno da 
se imovinska korist oduzima ukoliko je pribavljena "izvršenjem ovih krivičnih 
djela", itd. Postupak u kome bi se razmatrao prijedlog tužitelja za prošireno 
oduzimanje imovinske koristi ukoliko pruži dovoljno dokaza da se opravdano 
vjeruje da je ista pribavljena izvršenjem krivičnih djela iz navedenih glava KZ 
BiH, bi se trebao urediti u krivičnom procesnom zakonu bilo kao poseban 
postupak bilo kroz razradu važećeg člana 393. ZKP BiH koji sada raguliše 
postupak oduzimanja imovinske koristi.  
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Kao primjer navest ćemo njemački Krivični zakon (para. 73 d StGb) koji 
predviđa prošireno oduzimanje imovinske koristi pod uvjetom da je presudom 
utvrđeno izvršenje krivičnog djela organizovanog kriminala i ukoliko okolnosti 
opravdavaju pretpostavku da je imovinska korist stečena činjenjem krivičnih 
djela. To, implicira zaključak da se imovinska korist oduzima u posebnom 
postupku.  
 
8. ZAKLJUČNA RAZMATRANJA 
Namjera ovog izlaganja nije bila da pruži sveobuhvatne odgovore i otkloni 
moguće nedoumice vezano za uvođenje koncepta krivice, odnosno instituta 
proširenog oduzimanja imovinske koristi, koliko da ovu problematiku osvijetli i 
iz teoretskih uglova kako bi se pomoglo da predstojeća sudska praksa, kojoj će 
odbrana optuženih dati svakako svoj nezaobilazan doprinos, da svoj odgovor.  
Novi oblici organizovanog kriminala zahtijevaju snažan odgovor države kroz 
nove mehanizme preventivnog i represivnog djelovanja. Država mora poslati 
jasnu poruku da bavljenje kriminalom ne može donositi profit i da profit iz 
kriminalnih aktivnosti nikada ne može biti legalizovan. Jedna od efikasnih mjera 
protiv organizovanog kriminala mora biti jasno materijalno degradiranje i 
uništenje kriminalnih struktura koje se zasnivaju na ekonomskoj koristi i 
kriminalnom profitu. Najefikasniji mehanizam može biti jedino oduzimanje 
svake imovine za koju postoji stepen vjerovatnoće da potječe iz kriminalne 
aktivnosti (prošireno oduzimanje) sa redukcijom dokaznog standarda i 
inverzijom tereta dokazivanja. 
Uporedo s tim, aktuelnost posljednjih dešavanja u javnosti u vezi nacrta Zakona 
o oduzimanju imovinske koristi stečene krivičnim djelom i prekršajima u 
Federaciji BiH uzburkala je javnost. Upravo će ovaj nacrt Zakona, ukoliko se 
usvoji u Parlamentu Federacije, doprinijeti efikasnijoj borbi protiv svih oblika 
kriminala i stečenoj imovinskoj koristi, a kao novina tu se pojavljuju po prvi put 
i prekršaji. Dugo spominjana priča oko usvajanja ovog Zakona je došla na korak 
u praktičnu primjenu, a samim tim i planirano formiranje Agencije koja će 
upravljati i raspolagati tom oduzetom imovinom. Poučeni rezultatima sličnog 
Zakona u Republici Srbiji, nema sumnje da će, ukoliko ovaj Zakon bude 
usvojen, iste rezultate postići i u Federaciji. Nadamo se da će isti ovakav Zakon 
uskoro biti usvojen i na nivou BiH i time se jasno opredijeliti u kojem pravcu se 
želi kretati država BiH na putu euroatlanskih integracija. 
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CONFISCATION OF PROCEEDS FROM CRIME IN 
CRIMINAL CODE OF BOSNIA AND HERZEGOVINA  
 
SUMMARY 
 The importance of seizure of property is used to restore the original condition 
that caused the commission of the crime, and the starting point is that nobody 
can (or at least should not) to retain material gain acquired by criminal offense. 
Her goal is to not allow in any case the perpetrator of criminal acts unjustly 
enrich a basic assumption that the proceeds of crime and that is causally related 
to his execution. The basic requirement is that the defendant gain achieved by 
criminal acts and that the causal relation with the execution of works, which 
may be in the form of a co-perpetrator or perpetrators, and it covers every gain 
is directly related to the criminal act. This measure has the general and special 
preventive goal position n to show that crime is "not worth" and to deter others 
from committing new crimes of property character. 
On the occasion of the new draft law on forfeiture of property used by criminal 
and misconduct in the Federation Bosnia and Herzegovina, will be briefly 
elaborated the advantages of this law and the details that make it more 
interesting and more important for the country in general in modern times. 
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